Gorzéw WIkp., dnia 23 czerwca 2014 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
przy

Prezesie Urzedu

Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miejsko-Gminny Zespdt Oswiaty w Drezdenku, ul. Ogrodowa 1, 66-530
Drezdenko, telefon 957638102, fax 957620850, e-mail:
mgzo@oswiata.drezdenko.pl

Odwotujacy sie : Fux System Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie WIkp., ul. Podmiejska 17b,
66-400 Gorzéw WIkp., KRS 0000422956, reprezentowana przez
Waldemara Andrzeja Chabier - prezesa zarzadu uprawnionego do jej
jednoosobowej reprezentacji (aktualny odpis KRS w zataczeniu), telefon
957231171, fax 957231173, e-mail info@fuxsystem.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Spotki pod nazwa Fux System Sp. z o0.0. z siedziba w Gorzowie
Wilkp., na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwier
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907) oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wnosze:

- odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci/zaniechania Zamawiajacego w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe placu zabaw w ramach
programu rzgdowego Radosna Szkota prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,

znak sprawy 6/zp/mgzo/14.



W zwigzku z podjetymi czynnoSciami/zaniechaniem czynnos$ci przez Zamawiajacego w

wymienionym postepowaniu Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. uznanie oferty nr 1 (oferent Janina Pawlowska), oferty nr 2 (oferent Przemystaw
Mazurkiewicz), oraz oferty nr 3 (oferent Izabela Pawtowska) za wazng z uwagi na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, podczas gdy oferty
w/w oferentédw sg niezgodne z wymogami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

2. zaniechanie wykluczenie oferenta nr 1 Janiny Pawtowskiej, oferenta nr 2 Przemystawa
Mazurkiewicza, oraz oferenta nr 3 Izabeli Pawtowskiej z postepowania, a nastepnie
uznania ich ofert za odrzucone i odrzucenia ofert z uwagi na niespetnienie warunkdéw

udziatu w postepowaniu przetargowym.

Postepowanie zamawiajacego narusza art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamdwien publicznych.

Z uwagi ha powyzsze wnosze 0:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacych na uznaniu oferty nr 1 (oferent
Janina Pawiowska), oferty nr 2 (oferent Przemystaw Mazurkiewicz), oraz oferty nr 3 (oferent
Izabela Pawtowska) za waznej z uwagi na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
przetargowym, a nastepnie uznanie w/w ofert za odrzucone i odrzucenie ofert z uwagi na
niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym z jednoczesnym
stwierdzeniem, iz jedyng ofertg spetniajgcq wymogami okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia jest oferta ztozona przez Odwotujacego, a nastepnie uznanie jego
oferty za najkorzystniejsza i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego sie jako

najkorzystniejszej.

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, wraz z kosztami zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie odwotania



Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych O udzielenie zamdéwienia moga
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniaja warunki, dotyczace: 1) posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci Ilub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadaja
obowigzek ich posiadania,; 2) posiadania wiedzy i doSwiadczenia; 3) dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Warunki, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy prawo zamdwieri publicznych zostaty
okreslone w sposdéb ogodlny, natomiast ich konkretyzacja w danym postepowaniu nastepuje
przez opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (konkretyzacja warunkéw
udziatu w postepowaniu). "Zamawiajacy w postepowaniu o zamodwienie publiczne jest
zobowigzany do okreslenia, w sposéb mozliwie szczegdtowy, warunkéw udziatu wykonawcow
i oceny spetfnienia tych warunkdéw. Precyzyjne okreslenie warunkow ma na celu zaréwno
ochrone interesdow potencjalnych wykonawcéw zgtaszajacych sie do udziatu w postepowaniu
(...), jak réwniez zabezpiecza dobrze pojety interes zamawiajagcego w sprawnym
przeprowadzeniu postepowania, ktérego celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej
realizacja. Warunki udziatu w postepowaniu (w szczegolnosci w zakresie doswiadczenia
wykonawcdéw) muszg korelowaé z przedmiotem zamdwienia. W rzeczywistos$ci zamawiajacy
moze okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu postugujac sie réznymi okresleniami, o ile
jest to niezbedne do jasnego, precyzyjnego okreslenia warunku" (wyrok KIO z dnia 18
lutego 2008 r., KIO/UZP 78/08, www.uzp.gov.pl).

Zamawiajacy W niniejszej sprawie okreslit warunki zamdwienia w nastepujacy sposdéb (pkt
XIII siwz):

I.1. oferta spetnia wymagania okreslone niniejszg specyfikacja,
I.2. oferta zostata ztozona w okreslonym przez zamawiajgcego terminie,

I.3. wykonawca przedstawit oferte zgodna co do tresci z wymaganiami zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujacego sie oferenci Janina Pawiowska, Izabela Pawtowska, oraz Przemystaw
Mazurkiewicz nie spetnili warunkéw zaméwienia okreslonych przez Zamawiajacego w pkt
XIII 1.1, I1.3. siwz. Powyzsze winno skutkowac¢ wykluczeniem oferenta nr 1 Janiny
Pawtowskiej, oferenta nr 2 Przemystawa Mazurkiewicza, oraz oferenta nr 3 Izabeli
Pawtowskiej z postepowania, a nastepnie uznania ich ofert — na postawie art. 24 ust. 2 pkt

4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamdwien


http://www.uzp.gov.pl/

publicznych - za odrzucone i odrzucenia ofert z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu przetargowym.

Odwotujacy sie stawia ofercie ziozonej przez Janine Pawtowskg niezgodnosci z siwz w

postaci:

1. Urzadzenie nr 1 dla miejscowosci Goscim i Stare Bielice

Urzadzenie projektowane urzadzenie oferowane

1.1. niezgodnos¢ wymiardéw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

1.2. w specyfikacji wystepuja 3 podesty, natomiast w ofercie 2 podesty,

1.3. Stupy o mniejszej srednicy, w specyfikacji 112mm, w ofercie 80x80mm,

1.4.Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm
przeznaczone do taczenia elementéw ze stupami,

1.5.Brak $lizgu spiralnego wykonanego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element
wykonany w procesie rotomouldingu o podwdjnej $ciance), w ofercie wystepuje $lizg
prosty z blachy stalowej,

1.6.Brak paneli z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w procesie
rotomouldingu o podwdjnej sciance) jak panel OX oraz panel do $lizgu prostego, w
ofercie panel wykonany ze zwyktej ptyty HDPE,

1.7.Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

1.8.Brak dachu z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w procesie

rotomouldingu o podwdjnej sciance), w ofercie dach ze zwyktej ptyty HDPE,



2. Urzadzenie nr 2 w miejscowosci Goscim
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Urzgdzenie projektowane urzgdzenie oferowane

2.1.niezgodnos$¢ wymiarow, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

2.2.Stupy o mniejszej Srednicy, w projekcie 112mm, w ofercie 80x80mm

2.3.Brak wiszacych grzybkow z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany

w procesie rotomouldingu o podwdjnej Sciance),

3. Urzadzenie nr 1 w miejscowosci Drezdenko
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Urzadzenie projektowane urzadzenie oferowane

3.1.niezgodno$¢ wymiaréw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

3.2.w specyfikacji urzadzenie posiada 3 zjezdzalnie, w ofercie 2,

3.3. brak slizgu rurowego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

3.4. brak slizgu spiralnego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

3.5. w specyfikacji $lizg na wysokos$¢ 160cm, w ofercie 140cm,



3.6. Stupy o mniejszej $rednicy, w specyfikacji 112mm, w ofercie 80x80mm,

3.7.Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm
przeznaczone do tgczenia elementow ze stupami,

3.8.Brak dachdéw z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w procesie
rotomouldingu o podwdjnej sciance), w ofercie ze zwyktych ptyt HDPE,

3.9. Brak schodow z barierkami,

3.10. Brak grzybkow wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

3.11. W specyfikacji wystepuja 2 przejscia rurowe, w ofercie 1szt,

Urzadzenie nr 3 w miejscowosci Drezdenko

Urzgdzenie projektowane urzgdzenie oferowane

4.1. Niezgodna ilo$¢ podestow, w specyfikacji 2 podesty, w ofercie 1,

4.2.Brak paneli edukacyjnych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w
procesie rotomouldingu o podwdéjnej Sciance),

4.3. Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE

4.4. Stupy o mniejszej srednicy, w projekcie 112mm, w ofercie 80x80mm

4.5.Brak zastosowania systemu fgczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm

przeznaczone do taczenia elementéw ze stupami,



5. Urzadzenie nr 4 w miejscowosci Drezdenko
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Urzgdzenie projektowane urzgdzenie oferowane

5.1.niezgodnos$¢ wymiardéw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

5.2.Stupy o mniejszej srednicy, w projekcie 112mm, w ofercie 80x80mm

5.3.Brak wiszacych grzybkéw z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany

w procesie rotomouldingu o podwdjnej Sciance),

Dowad: - oferta Janiny Pawlowskiej,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia.



Odwotujacy sie stawia ofercie ztozonej przez Izabele Pawfowska niezgodnosci z siwz w

postaci:
6.

Urzadzenie nr 1 dla miejscowosci Goscim i Stare Bielice

Urzgdzenie projektowane urzgdzenie oferowane

6.1. niezgodno$¢ wymiarow, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

6.2. w specyfikacji wystepujg 3 podesty, natomiast w ofercie 2 podesty,

6.3. Stupy o mniejszej Srednicy, w specyfikacji 112mm, w ofercie 88,9mm,

6.4.Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm
przeznaczone do tgczenia elementow ze stupami,

6.5.Brak $lizgu spiralnego wykonanego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element
wykonany w procesie rotomouldingu o podwdjnej $ciance), w ofercie wystepuje slizg
prosty z blachy stalowej,

6.6.Brak paneli z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w procesie
rotomouldingu o podwdjnej sciance) jak panel OX oraz panel do $lizgu prostego, w
ofercie panel wykonany ze zwyktej ptyty HDPE,

6.7.Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE, w ofercie
stalowa rurka strazacka,

6.8.Brak dachu z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w procesie

rotomouldingu o podwdjnej sciance), w ofercie dach ze zwykitej ptyty HDPE,



7. Urzadzenie nr 2 w miejscowosci Goscim
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Urzgdzenie projektowane urzadzenie oferowane

7.1.niezgodno$¢ wymiaréw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

7.2.Stupy o mniejszej $rednicy, w projekcie 112mm, w ofercie 88,9mm

7.3.Brak wiszacych grzybkow z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany

w procesie rotomouldingu o podwdjnej Sciance),

8. Urzadzenie nr 1 w miejscowosci Drezdenko

Urzadzenie projektowane urzadzenie oferowane

8.1. niezgodnos¢ wymiardéw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

8.2. w specyfikacji urzadzenie posiada 3 zjezdzalnie, w ofercie 2,

8.3. brak slizgu rurowego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

8.4. brak $lizgu spiralnego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

8.5. Stupy o mniejszej $rednicy, w specyfikacji 112mm, w ofercie 88,9mm,

8.6.Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm

przeznaczone do tgczenia elementow ze stupami,



8.7.Brak dachéw z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w procesie
rotomouldingu o podwdjnej sciance), w ofercie ze zwyktych ptyt HDPE,

8.8. Brak schodow z barierkami,

8.9. Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

8.10. W specyfikacji wystepujg 2 przejscia rurowe, w ofercie 1szt,

9. Urzadzenie nr 3 w miejscowosci Drezdenko

Urzgdzenie projektowane urzgdzenie oferowane

9.1. Niezgodna ilo$¢ podestéw, w specyfikacji 2 podesty, w ofercie 1,

9.2.Brak paneli edukacyjnych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w
procesie rotomouldingu o podwdjnej Sciance),

9.3. Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE

9.4. Stupy o mniejszej srednicy, w projekcie 112mm, w ofercie 88,9mm

9.5.Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm

przeznaczone do tgczenia elementow ze stupami,

10. Urzadzenie nr 4 w miejscowosci Drezdenko
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Urzadzenie projektowane urzadzenie oferowane
10.1. niezgodnos$¢ wymiaréw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa
na ograniczonej powierzchni placu,

10.2. Stupy o mniejszej $rednicy, w projekcie 112mm, w ofercie 88,9mm



10.3. Brak wiszacych grzybkéow z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element

wykonany w procesie rotomouldingu o podwojnej $ciance),

Dowadd: - oferta Izabeli Pawtowskiej,

- specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia.

Odwotujacy sie stawia ofercie ztozonej przez Przemystawa Mazurkiewicza niezgodnosci z siwz

w postaci:

11.

12.

Urzadzenie nr 1 dla miejscowosci Goscim i Stare Bielice

11.1. niezgodnos$¢ wymiardw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa na
ograniczonej powierzchni placu,

11.2. niezgodna ilo$¢ stupdw,

11.3. Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm
przeznaczone do taczenia elementéw ze stupami,

11.4. Brak slizgu spiralnego wykonanego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element
wykonany w procesie rotomouldingu o podwdjnej $ciance), w ofercie wystepuje $lizg
prosty z blachy stalowej,

11.5. Brak panela OX z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w
procesie rotomouldingu o podwéjnej sciance),

11.6. Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

Urzadzenie nr 1 w miejscowosci Drezdenko
12.1. niezgodnos$¢ wymiaréw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczeristwa na
ograniczonej powierzchni placu,
12.2. niezgodna ilo$¢ zjezdzalni,
12.3. niezgodna ilo$¢ stupdw,
12.4. brak slizgu rurowego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,

12.5. brak slizgu spiralnego z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,



12.6. brak przejs¢ rurowych,

12.7. Brak zastosowania systemu taczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm
przeznaczone do taczenia elementéw ze stupami,

12.8. Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,
W specyfikacji wystepujg 2 przejscia rurowe, w ofercie 1szt,

12.9. Brak panela OX z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w

procesie rotomouldingu o podwdjnej Sciance),

13. Urzadzenie nr 3 w miejscowosci Drezdenko

13.1. niezgodnos$¢ wymiaréw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa
na ograniczonej powierzchni placu,

13.2. niezgodna ilo$¢ stupdw,

13.3. Brak zastosowania systemu fgczen - klem aluminiowych o rozmiarze 157x44mm
przeznaczone do taczenia elementow ze stupami,

13.4. Brak grzybkéw wspinaczkowych z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE,
W specyfikacji wystepuja 2 przejscia rurowe, w ofercie 1szt,

13.5. Brak panela OX z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element wykonany w
procesie rotomouldingu o podwdjnej Sciance),

13.6. Brak paneli edukacyjnych,

14. Urzadzenie nr 4 w miejscowosci Drezdenko

14.1. niezgodnos$¢ wymiardw, brak mozliwosci wpasowania w strefe bezpieczenstwa
na ograniczonej powierzchni placu,

14.2. Brak wiszgacych grzybkéw z rozdmuchiwanego tworzywa HDPE (element
wykonany w procesie rotomouldingu o podwdéjnej $ciance),

14.3. Brak drabinki do wspinania,

Dowadd: - oferta Przemystawa Mazurkiewicza (w aktach postepowania przetargowego),

- specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia.



Odwotanie zostaje wniesione w dniu 23 czerwca 2014 roku, czyli w terminie przewidzianym
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdéwienr publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 23 czerwca 2014 r., z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy - Prawo zamoéwien

publicznych.
Waldemar Andrzej Chabier
Wykaz zatgcznikéw:

1) dowéd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 10.000,00 zt
2) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajacemu;

3) oferta Janiny Pawfowskiej,

4) oferta Izabeli Pawtowskiej,

5) specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

6) odpis odwotujacego sie z KRS.




